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LA TRADIZIONE SLAVA ANTICA DELLE OMELIE 

DI S. GREGORIO DI NAZIANZO 

Monica Grassellini 

1-  a storia della tradizione manoscritta slava antica delle omelie 
di Gregorio di Nazianzo si sviluppa a partire dal X secolo, 
	J 

 
irradiandosi dalle regioni meridionali fino in Russia. La pri- 

ma traduzione, di origine bulgara, comprende 13 orazioni.' Essa è 
passata presto, probabilmente con minimi adattamenti linguistici e 
testuali, in area russa ([13R1), da cui è giunto a noi l'unico testimone 
della collezione: GPB Q.1.16, XI sec., che chiari indizi linguistici ri-
conducono ad un antigrafo antico bulgaro? 

(1) Or. 393  Ian. 6 	Theoph. num moti MC H mai TaliNA 

(2) Or. 43 Ian. 1 	Basilius M.« 01!E0 ~ora CAOKECA 

(3) Or. 40 Ian. 6 	Theoph. 1112, 119a, ripagourircouz 

(4) Or. 38 Dec. 25 Nat. 	gi protz.toderkok, CAMHTE 

I In seguito indicheremo questa collezione con la sigla [13B]. 
2  Per quanto riguarda la ricostruzione della struttura della collezione bulgara 

dipendiamo dall'unico testimone a noi noto (GPB Q.1.16) In particolare è da prendere 
con cautela il numero di 13 omelie supposte costituire la collezione. Q.1.16 è stato 
edito da A. BudiloviZ nel 1875. Sulla lingua del manoscritto cf. Budilovit 1871. Si 
sono inoltre dedicati a questo testimone: Vostokov 1825: 85-91; Sreznevskij 1853: 
247-55, 1854: 27-38, 1855: 294-312; Falev 1928: 245-49; Bock 1973; Koceva 
1977: 17-24, 1980: 240-52; Petrova 1984; Keipert 1988. 

3  La numerazione delle orazioni, in questa come nelle seguenti figure, è quella di 
Migne PG 35 e 36. Per il calendario liturgico (e il sistema di sigle adottate) cf. 
Capaldo. "Europa Orientalis" 8 (1989): 216, n.11. 
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(5) Or. 2 Apolog. MIA41111 E119(Z H MCNHT011 lialOgt.à.d.171% 

(6) Or. 6 De pace. p11111Td MM ANCZ noMfweNHIE 

(7) Or. 5 Iulianus CML1E OlfE0 MOHi(Z CA011eCZ TUO 

(8) Or. 27 Theol. I CZ cAogecemh kince epaa.N0 cA0110 

(9) Or. 28 Theol. 11 flONIGIKE OLI.ICTI9(0MZ CAORECGA/16 

(10) Or. 16 Tr.2  Pater ghT0 IECTh O MZNt genritarts. CH TWINA 

(11) Or. 45 Pe.1.7. Pascha Nd MtCTI C1106M6 CUtstrI peLle 

(12) Or. 41 Pe.3.7. Pascha O flpal,à.bNNU.t ga MM 	nomeTaiiinAC ►  

(13) Or. 1 Pascha IlaCtp6CeN14-4 ..à.11NII 11 4:14,0∎ AO AGCNOE 

Fig. l — Struttura di [13R] sulla base di GPB Q.1.16 

La selezione e l'ordine delle omelie presenti in questo tipo di 
collezione non trovano riscontro nei manoscritti greci. In particolare 
la loro successione non sembra essere ispirata ad alcun criterio cro-
nologico evidente. 

2. Bisogna arrivare al XIV sec. per trovare testimonianza di una 
seconda silloge che sembra risalire ad epoca antica ed aver avuto 
origine anch'essa in area meridionale (e più esattamente bulgara). 4  

Questa collezione, le cui relazioni con [13R] sono da definire, 
comprende 16 omelie, che sono le stesse che ricorrono in una rac-
colta greca molto diffusa nei secoli IX-XII (Liidtke 1913: 271), 
intitolata nei manoscritti ol. àvayLyvoak6p£vot X6yoL. La indichere-
mo qui di seguito con la sigla [16a], dove l'indice alfabetico sta a di-
stinguere questa collezione da una successiva pure di 16 omelie ma di 
diversa struttura ([16 1 ]).5  

4  Thomson 1983 fa riferimento alla fine del X, inizio XI sec.; Speranskij 1960 
indica più vagamente un'epoca anteriore al XIII sec. 

5  Le entrate di [16b] sono ordinate in base al calendario liturgico a partire dalla 
Pasqua. 
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Testimoni diretti slavo merickonali di [169 non sono a noi per-
venuti.6  Ci sono invece noti testimoni russi, in cui però le omelie 
sono accompagnate dagli scoli di Niceta di Eraclea, tradotti (a quanto 
pare, cf. Sobolevskij 1910, Speranskij 1960; Thomson 1983) 7  in 
Russia tra il XII e il XIII secolo ed aggiunti al testo, suddiviso a que-
sto scopo in brevi capitoli. 

Ritenendo che [13R] sia la prima redazione del testo, [169 e 
[161 possono essere considerate rispettivamente la seconda e la terza 
redazione: [169, nonostante i suoi rapporti di affinità linguistica con 
[13IM, dal punto di vista strutturale differisce in modo evidente da 
quest'ultima; [16b] dal canto suo è il risultato di un'operazione di 
controllo del testo delle omelie e degli scoli sull'originale greco. 

Per distinguere la forma originaria (bulgara) della collezione [16a] 
da quella russa commentata ci serviremo delle sigle [16a B] e [16a R 
Tolk]. Non sappiamo se la collezione [169 si sia diffusa in Russia sin 
dall'inizio nella forma commentata; un indizio a favore dell'ipotesi 
contraria (e cioè che [16a] sia arrivata in Russia senza il commento di 
Niceta) è dato dai mss. Vladimir IM N° 5 del XVI sec. e GIM (ud. N° 
11 del XIV sec., in cui il commento di Niceta è raccolto alla fine delle 
omelie; circostanza ancora più decisiva è che in Vlad. IM N° 5 il 
commento deriva dalla terza redazione commentata ([16b TOBC]).8  

La collezione [169 ha otto orazioni in comune con [13R] come 
mostra la figura seguente: 

[13R] 

(1) Or. 38 Dec. 25 Nat 	)(CZ pA>KAETdCA■ CAMHTE 	 (4) 

(2) Or. 39 Ian. 6 Theoph. 	narli MOki 14C7 H narli TWINA 	(1) 

(3) Or. 40 lan. 6 Theoph. 	11991à CgtTEAZ CgtTOgN12.111 npe,,ANkitz (3) 

6  Un solo codice, Sofia NBKM N° 674, pur essendo dal punto di vista strutturale 
organizzato in base a [16b], dal punto di vista linguistico presenta otto orazioni della 
terza redazione, sei della seconda e due in parte della terza e in parte della seconda. —
Per la distinzione tra le varie redazioni si veda qui di seguito. 

7  Trifunovit 1969 nega questa ipotesi. 
8  Non è purtroppo possibile dare notizie più particolareggiate di GIM eud. N° 11 

in quanto non ne esiste una descrizione dettagliata e non è possibile, almeno per ora, 
prendere visione del manoscritto. 
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-e- 
(4) Or. I Pe.1.7 Pascha 	taCepNktil .A.N6 N 7444A0 .A.ECNOE 	(13) 

(5) Or. 45 Pe.1.7. Pascha 	N& AnCrt Cga CT4NO1f peLie 	(1 I ) 

(6) Or. 44 Pe.2.7. Nov. Dom. flONOBAENIAD. 4TE à ZatO 

(7) Or. 41 Pe.3.7. Pent. 	O rifigAmittx B MaNt 	 (12) 

(8) Or. 14 Tr.2 	Paup.Am. KATI H 91. 1-4 N CZO1fE041,111 

(9) Or. 16 Tr.2 	Pater 	4T0 pazapmere 411NZ flOplaANIIIN 	(10) 

(10) Or. 42 Ian. 25 Sup.Vale 	CatO gaMZ Nattlà O Ainfzu N nacrfal 

(11) Or. 15 Aug. 1 Macc. 	4T08KE Matà11111 rtm nimwe,,wele 

(12) Or. 43 Ian. I Basilius 	gtM6 960 kiNora cnogeca 	(2) 

(13) Or. 21 Ian. 17 Athan. 	A+ON4Cht71 ZgàAA A.0907 f102(gàAI0 

(14) Or. 24 Oct. 2 Cyprian. 	MàAOMI. ICNfipH4Na 01FR7K4 NaCZ 

(15) Or. 19 Dec. 19 Julianus 	4TO MraLIE HMIKE Cv" mone 
-t- 

(16) Or.11 Ian. 10 Greg. Nyss. Ainnfré, gtpNa N kgMtbil,1 

Fig. 2 — Struttura e contenuto di [16a R Tolk] 9  

Resta da verificare se in [13R] e in [164] la traduzione di tutte e otto le 
omelie comuni (o di parte di esse) sia la stessa, come risulta da un 
primo sommario confronto, e se, nel caso in cui questa sia diversa, si 
tratti di una traduzione ex novo o, più semplicemente, di una revi- 

9  Per il tipo [16aR Tolk] cf. Mosca GBL Tr.S.L. N° 8 XIV sec., Ovtin. N° 82 XVI 
sec. [le orazioni (1), (2) e (3) si trovano alla fine] e N° 81 XVII sec.; GIM Sin. N° 954 
XIV sec. e N° 43 XIV sec., éud. N° 11 XIV sec., Vologda VOKM N° 7283 XV sec. — 
Tentapdo di dare una spiegazione di questo tipo di struttura, Ltidke 1913 sostiene che 
all'inizio della raccolta vengono raggruppate le omelie sulle grandi feste (Natale/ 
Epifania; Pasqua/Pentecoste), seguite da due omelie per la quaresima (Or. 14 e 16) e 
infine da quelle dedicate ai grandi Santi. Per quel che concerne il primo rag-
gruppamento, non è forse privo di significato il confronto con la traduzione armena di 
Gregorio Nazianzeno, in cui, limitatamente ad una raccolta, si ritrova la stessa 
sequenza (cf. Litdke 1913: 264). 
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rione della prima traduzione, eventualmente sulla base di un controllo 
sul greco. 

3. Uno sviluppo della collezione [16a R Tolk] risulta essere quello 
che qui di seguito indicheremo con la sigla [16a1  R Tolk]. 1° Alla base 
di questa nuova collezione c'è un riordinamento dei testi fondato sul 
calendario liturgico a partire dalla settimana precedente il Natale. 
Nella maggior parte dei testimoni greci delle omelie di Gregorio di 
Nazianzo queste sono ordinate a partire dalla settimana di Pasqua; 
tuttavia sono note anche collezioni (cf. Vat. gr. N' 1592) che iniziano 
dal Natale (e cioè dall'Or. 38). Rispetto a questo tipo la collezione 
[16a R Tolk] si differenzia soltanto per la posizione dell'Or. 19 (che 
in greco è l'ultima della collezione, mentre in slavo è la prima). 

(1) Or. 19 Dec.19 Julian. 4TO LITIGNIA HM)KE eg AIME 

(2) Or. 38 Dec.25 Nat. 2zé paMETCA CAMilTe 

(3) Or. 43 Ian. 	1 Bas. tit Mh 01E0 mNona CAOBECA 

(4) Or. 39 Ian. 6 Theoph. f1ACdI MON 1,1"-C f1arly.1 Takthla 

(5) Or. 40 Ian. 6 Theoph. wiepa =TEMI ClI1iT011N61 

(6) Or. 11 lan. 10 Greg.Nyss. Apasra &tra NUTIlt 

(7) Or. 21 Ian. 17 Athan. AcpahlaCIIA »IAA P.OEpOTOlf 

(8) Or. 42 lan. 25 Sup. Vale CACO Bédv16 N.MIM. O .a.pas4m 

(9) Or. 14 Tr.2  Paup. Mn. MOT81-1 N spafiA N CZOlfEOZill 

(10) Or. 16 Tr.2  Pater 4TO pgapAeTe 411NZ f102(11.1AN1111-1 

(11) Or. I Pe. 1.7 Pascha BZCepNlà ANI Il 4A445A0 AECNOE 

(12) Or. 45 Pe. 1.7 Pascha NA tZiltCT-8 CROGM12, CT45.N01.! pE 

(13) Or. 44 Pe. 2.7 Nov.Dom. flONOBAeNtsA 4TETE. A 4.&C.ONZ 

10  Per questo tipo di collezione cf. Mosca GIM Sin. N° 51 XVI sec.; San 
Pietroburgo GPB K-B N° 82/207 XV sec.; Vilnius BAN N° 55 XV sec. e N° 56 XVI 
sec.; Vladimir IM N° 5 XVI sec. 
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(14) Or. 41 Pe. 3.7 Pent. W flpleillit F2 ma/m 1101,APHLICA 

(15) Or. 15 Aug. 1 Macc. LITO 	MAttABEH T 	ripkidwee 

(16) Or. 24 Oct. 2 Cypr. MàA611ub thinpuaNz Z6V1S41 N1-  

Fig. 3 Struttura e contenuto di [16a 1 R Tolk] 

4. La collezione [169 in tutte le sue forme note è caratterizzata da tre 
brevi testi aggiunti, di cui due prefazioni — (A) Pref. all'Or. 1; (B) 
Pref. all'Or. 45 — ed un testo supplementare (a). 

[16aR Tolk] 	[16a 1 R Tolk] 

(A)11 	Pref. all'Or. 1 	 tra (3) e (4) 	tra (10) e (11) 

Inc. NE BOAE10 FlOCTMAE rpHropum 
(B) 12 	Pref. all'Or. 45 	 tra (4) e (5) 	tra (11) e (12) 

Inc. 1: CMOTIM N pazxfurm 
Inc. 2: CE CAORO nooreNktrt, Fipt.e.acm 

(a)1 3 Epist. a Filagrio 	 tra (5) e (6) 	tra (12) e (13) 

Inc. grip&W&C-WH AH CU() *ME 

11  Non tutti i mss. testimoniano la prefazione (di Niceta di Eraclea, cf. Gorskij-
Nevostruev 1859: 69) all'Or. 1. Ce l'hanno i seguenti mss.: GIM Sin. N° 954 e N' 43, 
Vladimir IM N° 5, e Vilnius Bibl. dell'Acc. delle scienze N° 55 e 56. Questa prefazione 
ricorre anche in [16b], ma in un'altra traduzione. 

12  II testo suppl.(B) è in realtà costituito da due prefazioni: la prima (Inc. 1), già 
presente in [13 R], è riportata solo da mss. (GBL Tr.S.L. N° 8; Ovèin. N' 82 e N° 81; 
GIM Sin. N9  954 e N9  43, Vologda VOKM N° 7283) del tipo [16' R Tolk] e non è di Ni-
ceta di Eraclea (cf. Gorskij-Nevostruev 1859: 69); la seconda (Inc. 2), di Niceta, è pre-
sente, insieme alla precedente, in alcuni mss. del tipo [16' R Tolk] (GIM Sin. N° 954, 
dove l'ordine delle entrate è: Or. 1, Inc. 2, Inc. 1, Or. 45, A; e GIM Sin. N 9  43, dove 
invece l'ordine è: Inc. 2, Inc. 1, Or. 45, A, Or. 1); da sola ricorre nei testimoni del 
tipo [1691  R Tolk]: Vilnius Bibl. Acc. delle scienze N9  55 e N9  56; Vladimir IM N9  5. 

13  A proposito dell'Epistola a Filagrio cf. Migne PG, 37 Ep. 80 al retore 
Eudossio. Autore di questa identificazione è stato Gorskij, cf. Eos 16 (1910): 123. Il 
testo supplementare (a) non è presente in GBL Ovèin. N° 82 e GIM Sin. N° 43. 
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5. Un testimone singolare della seconda redazione è GPB Sol. Mon. 
N° 95/95 del XVI sec. ([16a2  R Tolk]): mentre dal punto di vista 
linguistico si colloca all'interno del tipo [16a R Tolk], dal punto di 
vista strutturale è imparentato col tipo più recente [16b]. Non si può 
escludere l'ipotesi che [16a2  R Tolk] occupi, nello sviluppo della 
tradizione, una posizione chiave, permettendo di chiarire il passaggio 
dal tipo [16a1  R Tolk] al tipo [16 1 ], del quale presenterebbe (o 
piuttosto preannuncierebbe) importanti caratteristiche: la riorganizza-
zione strutturale, 14  le prefazioni a tutte le orazioni e le appendici 15  (cf. 
infra). Se si potesse dimostrare che il testo delle prefazioni (e delle 
appendici) e quello degli scoli e delle orazioni sono linguisticamente 
omogenei, si potrebbe individuare in [16a2  R Tolk] il primo gradino 
nella formazione della terza redazione: dapprima riorganizzata dal 
punto di vista strutturale rispetto a [16a 1  R Tolk], in un secondo 
momento sarebbe stata sottoposta alla revisione linguistica che sarà 
tratto distintivo di [16b]. Da non trascurare è anche il fatto che, per 
quanto riguarda l'Or. 45, si ha la compresenza della prefazione 
caratteristica di [16b] (cf. infra) e di quella propria del tipo [16a1  R 
Tolk] e che infine, come primo capitolo degli scoli, ritroviamo quella 
che in [13 R] e [169 era la prefazione a questa omelia. 

6 . La seconda redazione, corredata di scoli, dalla Russia ritorna in 
territorio meridionale dove, probabilmente al tempo delle riforme di 

14  Unc ambio di posizione si ha solo per l'Or. 42, che si trova al N° 5 e non al N° 
14 come in [16b], cf. Fig. 4. 

15  Prefazioni alle singole orazioni e appendici sono presenti anche in un altro 
testimone del tipo [16a 1 R Tolk]: GIM Sin. N° 51. Qui le prefazioni, raggruppate tutte 
all'inizio della collezione, parrebbero (purtroppo non ho potuto prendere visione del 
manoscritto e mi baso sulla descrizione di Gorskij- Nevostruev 1859), dal punto di 
vista linguistico, omogenee al tipo [169, così come le appendici collocate in coda ai 
sermoni. Considerando che l'Epistola a Filagrio è collocata regolarmente dopo l'Or. 
45 (anche se dalla descrizione di Gorskij-Nevostruev ciò rion risulta chiaramente, si 
può pensare che Sin. 51, oltre all'Epistola a Filagrio, contenga anche le prefazioni a 
Or. 1 e Or. 45 secondo il modello [169), potremmo ipotizzare che il copista di Sin. 
51 avesse a disposizione un testimone di [16a 1 R Tolk], da cui avrebbe trascritto il 
nucleo centrale, le omelie cioè e l'Epistola a Filagrio, ed un testimone del tipo [16b1, 
da cui avrebbe ricavato le prefazioni e le appendici. 
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6 . La seconda redazione, corredata di scoli, dalla Russia ritorna in 
territorio meridionale dove, probabilmente al tempo delle riforme di 
Eutimio o già intorno alla metà del XIV sec., viene sottoposta ad una 
radicale revisione con possibile controllo sul greco, nonché, come 
già si è detto, ad un riordinamento in base al calendario liturgico 
(l'inizio della nuova collezione sarà dalla settimana di Pasqua). Il 
risultato di questa opera di revisione costituisce la terza redazione. 
Ampiamente rappresentate in questa redazione sono le prefazioni di 
Niceta di Eraclea alle singole orazioni ed un gruppo di appendici in 
coda alla collezione. 

(A) Pref. Or. 1 	 NE )(CITI )KE aThENIIIH rpHrofiie 

(1) 	Or. 1 Pe.1.7 Pascha 	gacCpceriiis,AN6 H NA44A0 .à.ECNO 

(B) Pref. Or. 45 16 	Inc. 3 AguempAz npfez 3mwe MNWrZI 

(2) 	Or. 45 Pe.1.7 Pascha 	NA CTMOKH MOEH CM.NAS peie 418NLIH 

(C) Pref. Or. 44 	 T26;gECTRENO 1114.&thiiE H ce CA0g0I 

(3 ) 	Or. 44 Pe.2.7 Nov. Dom. 110NORAEhi& LITRTE CE gET2(6111 Z&CONZ 

(D) Pref. Or. 41 	 TpZ2KECISENO gmAttie H de CA0g0 HKAI 

(4) 	Or. 41 Pe.3.7. Pent. 	W np4Nktut MUI0 

(E) Pref. Or. 15 	 g MattOgEHCKà twrI rmweTcA 

(5 ) 	Or. 15 Aug. 1 Macc. 	Yr° *e MartMEH 	60 NICTOWIJEE 

(F) Pref. Or. 24 	 KhlWE hfisiiaN38. ropeT rAFICOCIIIE 

(6) 	Or. 24 Oct. 2 Cypr. 	KAAAOMZ KrnpiANI 01fgt,Ka Nn WWET61 

(G) Pref. Or.19 	 Raro piTop6cco CA0g0 patgAAETCA 

(7 ) 	Or. 19 Dec.19 Julian. 	teTO MyTAKCT O EMSE 	AIO &E IlpHCHO 

(H) Pref. Or. 38 	 NACTOMIJEE TpZ)KECTKENO CA0g0 HtaCTI1 

16  In questa redazione non ricorre né (B) Inc. 1, né (B) Inc. 2; funge da prefazione 
l'inizio degli scoli all'orazione. 
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(8 ) 	Or. 38 Dec.25 Nat. 	?CC prot;AaeTcA cmskfre 	Cd NE a 

(I) 	Pref. Or.43 	 IlptAOKAWee CA080 C'e no CV- WECTiiii 

(9) 	Or. 43 Ian. 1 Basil. 	Etwe 01[E0 MN01111 N&M6 BEWH CAOINC6 

(L) Pref. Or. 39 	 Tp62C6CTUNO CIF CA0g0 110CA8AHTEANO 

(10) 	Or. 39 Ian. 6 Theoph. 	RADA ic MON N mai TWINECT80 

(M) Pref. Or. 40 	 RICT041Wee Cie CA080 TWATEANI OlfraZA 

(11) 	Or. 40 Ian. 6 Theoph. 	g64Epà ClItTi1ik1 npocgtweria 

(12) 17  Or. 11 18  Ian.10 Greg.Nyss.ApffirN gtpros N 113MtNII W CINWA 

(0) Pref. Or.21 	 Cie CA080 LINCTO E r10)(841A4 

(13) 	Or. 21 Ian.17 Athan. 	AcpoNaCia )(gan,« .4090AtTeAh 110)(11.1AK) 

(P) Pref. Or.42 	 CTO N N eiienka N f1011eATAEMIN diír, 

(14) 	Or. 42 Ian. 25 Sup.Vale Kat() 86.1v6 dna& W ApZsii nacThiliie 

(Q) Pref. Or.14 	 ChlItTGANOE ZEO NaCTOd.WEE CA0110 

(15) 	Or. 14 Tr.2  Paup.Am 	Masge 6prdie N ChZEOill NNUIWI EW BC1,1 

(R) Pref. Or.16 	 C611'ETN0 011E0 NACTOdifiee CA080 

(16) 	Or.16 Tr.2  Pater 	YTO pazopAeTe 911116 110)(KAAMM6 

(a) Epist. a Filagrio (già presente nella 2 redazione, ma inserita dopo l'Or. 45) 

Inc. gonpowmgwZ o z,,Apaàiki corocnoga 

(P) Torme Eorocnou o leecapm 9ATE, un brano di Or. 7 (PG 35: 784) 

17  Bisogna osservare che, soprattutto in codici di origine meridionale (per la 
maggior parte serbi) si ha un'inversione di (12)-(13) in (13)-(12). 

18  La prefazione a questa omelia non è presente in nessun codice di questa 
redazione. Solo in GBL Egor. N° 213 è presente come prefazione all'Or. 11 (B Inc. 2). 
Questo fenomeno si era già verificato in GIM Sin. N° 51 (cf. Gorskij-Nevostruev 
1859: 91) per le cui caratteristiche cf. nota 15. 
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(y) Ctigò,NHE CAOBECEM rpHrOpHril 6orocnog4 (cf. Bulanina 1987) 

(8) OT QEMNHN idlOCTOMCC19( TOACOUNklia, la cui prima parte pare risalire 

al Tolkovyj Apostol (cf. Bulanin, 1984: 186, n. 31) 

(E) MOAHTSA CCONLIABWH eNmrkf rpuropura E0rOCA011A 

Fig. 4 Struttura e contenuto di [16b] 

In questo periodo sono così presenti in area slava meridionale i 
due tipi della terza redazione: con e senza scoli, rispettivamente [16 1' 
S Tolk] 9  e [1 6b S ] .2°  Il gran numero di testimoni di provenienza 
serba che propongono questo tipo di collezione fa pensare ad una 
origine per l'appunto serba della terza redazione. È ancora da veri-
ficare se il tipo [161'S], quello più largamente rappresentato, derivi 
dal tipo [16b S TolkJ per sottrazione del commento, o se invece derivi 
direttamente da un antigrafo russo del tipo [*16a 1 R] o del tipo 
[*16a2RJ, sprovvisti degli scoli e delle prefazioni (cf. quanto abbia-
mo osservato a proposito di Vlad. IM N° 5). Non va esclusa 
nemmeno la derivazione di [10 S Tolk] da [*16a 13] con l'aggiunta 
degli scoli di provenienza russa. Il confronto linguistico tra gli scoli 
di [16a R Tolk], [16b S Tolk] e [10 R Tolk] potrebbe fornire indi-
cazioni utili a risolvere il problema. 

7. La terza redazione ritorna in Russia, a quanto pare, in diverse 
ondate. In attesa che studi più approfonditi rivelino la filiazione dei 
vari tipi dobbiamo qui limitarci alla descrizione delle loro strutture. 

19  Cf. Bucarest Bibl. dell°Acc. delle Scie'we N° 142 XV sec. in cui si ha l'ordine: 
(13)-(12) e N° 141 "IV sec., in cui l'ordine è ancora (13)-(12) ma che pare avere gli 
scoli solo per (9); Sofia ABAN N° 69 XIV/XV sec. [da (5) a (9)]; Rila 4/4 XVI sec. 
[da(1) a (8); ]; Belgrado MSPC 119 XIV sec. (da (1) a (8); mutilo). 

20  Cf. Mosca GBL: OR N° 178 del 1424 e Muz. Sob. N° 922 del 1470/71; Sofia 
NBKM N° 1028 del 1418 (manca la prima orazione; ordine (13)-(12)); Belgrado NB N° 
449 del XV sec. (comincia dalla (3) e l'ordine è (13) (12)) e N° 450 del XIV sec. 
(contiene solo le omelie (11)-(16) e l'ordine è anche qui (13)-(12)), Belgrado Arhiv 
SANU N° 90 XIV sec., Detani N° 92 del 1351; Hilandar N° 174 del XIV sec. 
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Un primo tipo è costituito da [16b R Tolk] 2' Un secondo tipo cir-
colava probabilmente diviso in due volumi, comprendenti il primo 
([16b R Tolk (1)]) 22  le orazioni (1)-(8) e il secondo ([16b R Tolk 
(2)]) 23  le orazioni (9)-(16). Alcuni testimoni del primo volume pre-
sentano le appendici (a)-(€) che normalmente ricorrono alla fine della 
collezione. 24  I testimoni del secondo volume si aprono con l'indice 
delle orazioni, numerate a partire dalla nona. 

In GBL Egor. 116/116 troviamo la seguente indicazione: CKAZAtie NAnri-

CANNà CAOra rene ctrE, e 1C1443t Ce +1 1,1,1(e OCTAWi à nepehiA 04,1114. Segue l'indice 
delle orazioni (9)-(16), ma per la (10) e la (11) si dice: CAORO it-e i Ki nkicam e 
nepaoki thill3t.25  

Un terzo tipo, abbastanza comune, è conseguenza di questa di-
visione in due parti della raccolta: pur presentando tutte le omelie con 
le relative prefazioni (eccetto la pref. all'or. 12), 26  esso ha il com-
mento di Niceta di Eraclea solo per le omelie (1)-(8) (e perciò noi lo 
indichiamo con la sigla [16b R Tolk: 1-8]). 

Questo tipo doveva essere in circolazione già in area meridionale, 
in quanto in una nota del ms. GPB Pog. N° 989 si legge che il testo è 
stato trascritto da un antigrafo serbo (Ivanova 1977): in realtà questo 
testimone non include gli scoli di Niceta, ma suddivide i primi otto 

21 [16b  R Tolk.], è rappresentato da: Mosca: GBL Tr.S.L. N° 141 XVII sec., Egor. 
N° 183 XVI sec. e N° 213 XVII sec.; GIM Chlud. N°53 XVI sec., Uvar.. N° 530 XVI 
sec., Sin. N° 50 XVII sec. , N° 48 XVII sec. e N° 49 XVII sec.; San Pietroburgo GPB 
Sol. mon. Anz. Skita 3 XVII sec.; Novosibirsk AN Tich. N° 7. 

22  Cf. Mosca GBL Egor. N°731 XVI sec. e N°852 del 1511. 

23  Cf. Mosca GPB: Tr.S.L. N° 140 XVI sec., Egor. N° 251 XVII sec. e N° 933 del 
1613; San Pietroburgo GPB: Sol. Mon. N° 91 XVI sec., N° 96 XVII sec. e N° 92 XVI 
sec. (con gli scoli raggruppati alla fine); BAN: Arch. D 205 XVI/XVII secc. 

24  Cfr. Mosca GBL: Muz. Sob. N° 4289 del 1588, Egor. N° 842 XVI sec.; San 
Pietroburgo GPB Sol Mon. N° 90/90 XVI sec. 

25  Sono presenti le Or. 43, 11, 21, 42, 14, 16; le due omelie per cui si è rimandati 
al primo libro sono quindi probabilmente le Or. 39 e 40 (cf. Fig. 4). 

26  Cf. Mosca GBL Tr.S.L. N° 136 XV sec. e N° 137 XVI sec., Rum. N 9  85 XV sec., 
Prjan. Na 118 XVI sec., Tich. N° 176 XVI sec., Egor. N° 133 XV sec. e N° 200 XVI 
sec., Rog. N° 90 XV/XVI sec.; NBMGU 2C i 295, XV/XVI sec.; San Pietroburgo GPB 
K-B N° 95/220 XV/XVI sec., Sol. Mon. N° 94 XVII sec. Tutti i testimoni di questo 
tipo presentano l'ordine (13)-(12). 
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discorsi in capitoli, come se per essi fosse previsto il commento. 
Un'altra nota dello stesso ms. potrebbe spiegare l'assenza degli scoli: 

C1,80 OCM6 cnogec mcnuca BEANCNN rpuropm COrOCAOUCH6111, IICTOMOU 
*e 19( NIIICHTè■ patAklcum, k)VI e uprumewu CIlliCaNdl BO HN69( 
9(Hra» &ANNE, (Cf. Bulanin, 1984). 
Questi otto discorsi li ha scritti il grande Gregorio Teologo, li ha 
interpretati Niceta di Eraclea, le quali [interpretazioni] le trovi scritte in 
altri libri. Amen. 

Da notare che dopo le prime otto omelie sono collocate le appendici 
(a)-(e) che solitamente si trovano dopo la sedicesima (cf. il tipo [16b 
R Tolk (1)]): pare quindi abbastanza netta la separazione tra la prima e 
la seconda parte della raccolta. 

8. Lo iato tra le due parti della collezione appare ancora più evidente 
in un gruppo piuttosto ampio di manoscritti, non anteriori al XVI 
sec., strutturalmente organizzati come il tipo [16 1 ], ma dal punto di 
vista linguistico conformi, nelle om. (1)-(8), a [16b1, nelle om . . (9)-
(16) a [ 1 6a 1  ] .27  Occorre sottolineare che le prefazioni alle singole 
omelie, caratteristiche del tipo [16b1 sono presenti anche nella se-
conda parte di questa collezione. 28  Per quanto riguarda la prima parte 
è possibile una derivazione, già in area russa, sia da [16 1  R Tolk], sia 
da [16b R Tolk 1-8], sia da [10 R Tolk (1)]. Per quanto riguarda la 
seconda parte è ipotizzabile un'origine da [16a 1  R Tolk]. Le Or. 19 e 
38 risulterebbero escluse perché già comprese nelle prima parte. 

9. Abbiamo a disposizione infine tre testimoni di una collezione 
differenziale, cioè di una collezione in cui la prima parte (om.(1)- (8)) 
pare avere origine dal tipo [16b R Tolk (1)], la seconda (om. (9)-
(16)) dipendere, sia dal punto di vista linguistico che strutturale, dal 

27  Indichiamo questo tipo con la sigla 116b R:1-8 Tolk 1-8; 16a 1  R: 9-16 Tolk 9- 
I 6]. 

za Cf. Mosca GBL Tr.S.L. N2  138, XVI sec. e N9  139 XVI sec., Ovein. N9  80, XVI 
sec., Egor. N9  807, XVII sec. (come prefazione all'Or.11 abbiamo (B) Inc. 2; cf. note 
13 e 18) e N9  1768, XVI sec., Pisk. N 9  52 del 1767 (in cui di nuovo è presente (B 1 ) 
come prefazione all'Or. 11); GIM Uvar. N9  292 del 1514, VeM mitr. Makarja XVI 
sec.; CGADA f. 381 N9  1188 XVI sec.; San Pietroburgo GPB F I N9  890 del 1475, 
Pog. N° 987 e 988, K-B 90/215 XVI sec. 
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tipo [16a R Tolk.], di cui però avrebbe tralasciato le orazioni derivate 
dall'altra collezione. 29  É da sottolineare che in questo tipo di 
collezione le prefazioni sono preposte solo alla prime otto omelie che 
si modellano sulla terza redazione; le ultime otto, in quanto portatrici 
del testo della seconda redazione, sono regolarmente senza pre-
fazione. 

Modellato sulla tipologia strutturale della seconda parte di questa 
collezione, ma dal punto di vista linguistico conforme al tipo [16b1 è 
un unico ms. (Mosca, GBL Ios.Vol. Mon. N° 436, XVI sec.) con-
tenente le stesse otto omelie finali dei tre mss. precedenti, ma con la 
Or. 11 collocata in ultima posizione. Qui sono presenti anche le pre-
fazioni che normalmente accompagnano i testimoni della terza reda-
zione. 
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